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LETTRE 

DE  M.  JA  B. 

A MONSIEUR 

J’ai  reçu  » Monfieur , la  brochure  que  vous 
m’avez  adrelTée , fous  le  titre  SUxpofition  de, 
principes,  &c.  recueillis  des  inftrua ions  familières, 
dt  M,  Jab,  ex  doclnnaire  , che^  Le  Clere, 

Elle  m’explique  enfin  ce  que  j’av'ois  peine  k 
concevoir,  J’avois  les  oreilles  rebattues  de  ces 
propos , qu’on  avoit  des  Inftrudions  de  M.  J. , 
où  il  établiflbit  des  principes  diamétralement  op« 
pofés  à ceux  qu’il  foutient  aujourd’hui*  C’étoic 
pour  moi  une  vraie  énigme  : parce  que , làns 
me  donner  pour  un  dodeur  irréfragable , & in»* 
capable  de  fe  tromper  , Je  favois  cependant  deux 
chofes  : i<>.  que  je  ne  m’étois  jamais  avifé  d’inf- 
trdire  fur  des  matières  que  je  n’aurois  pas  eu 
bien  étudiées  , & fur  lefquelles  je  ne  me  ferois 
pas  fait  des  principes  bien  bazés  , i®.  que  jamais 
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on  ne  m’a  reproché  de  détruire  d’une  main  ce 
que  j’aurois  bâti  de  l’autre,  J’avois  donc,  j’en 
conviens , beaucoup  de  peine  a m’avouer  à moi- 
même  ces  prétendues  contradidions.  Mais  enfin 
i’ai  donc  ces  extraits  & après  les  avoir  col- 
portés de  mailbns  en  maifbns  , on  s eft  déter- 
miné à les  faire  imprimer  j & je  peux  mainte- 
nant en  raifonner  avec  connoifTance  de  caufe. 
Mais  permettez-moi  avant  tout , quelques  obfer- 
vations  préliminaires , dont  vous  fentirez  la'juf- 
tefîe. 

La  première  , c’eft  qu’il  n’y  a que  dans  un  fie- 
cle  de  liberté  ou  plutôt  de  licence  comme  le 
nôtre , qu’on  a pu  fe  permettre  de  livrer  ainfi 
au  public  l’ouvrage  prétendu  d’un  auteur  vivant , 
fans  le  confulter,  fans  favoir  s’il  le  reconnoît  , 
s’il  n’auroit  pas  à y faire  des  changemens  , des 
corredions.  Mais  on  n’avoit  garde  de  fiiivre  ce 
procédé  trop  honnête  : parce  que  ce  netoit  pas 
le  bien  qu’on' cherchoit  ^ mais  la  fatisfadion 
baflede  montrer,  fur  quelques  articles,  la  mutabi-^ 
lité  de  l’auteur,  ainfi  que  s’énonce  l’avertilTe- 
ment. 

Une  fécondé  ohfervatlon  , & qui  ajoute  à l’in- 
Juftice  de  cette  entreprife  , c’eft  qu’il  eft  diffi- 
cile d’imaginer , j’ofe  le  dire , un  procédé  auffi 
odieux,  que  celui  de  ces  perfonnes  qui  répandent 
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font  trophée  de  cette  brochure.  Comment  ! 
un  honnête  homme , fans  aucune  obligation  i 
par  une  bonté  toute  gratuite , aura  pris  la  peiné 
pendant  plufieurs  années  ^ de  les  inftruire  avec 
une  patiencé  , dont  elles-mêmes  étoient  fiirpri- 
fes  : pour  inculquer  aux  moins  intellîgens  des  vé- 
rités un  peu  abftraites , au  point  que  leurs  ana- 
lyfes  ont  pu  paroître  affez  bien  rédigées  pour 
foutenir  la  publicité  ! Et  pour  le  récompenfer 
de  ce  zele , de  cette  infatigable  perfévérance , 
elles  fe  fervent  contre  lui  des  armes  que  fa  cha- 
rité leur  a mifes  en  main  ! Elles  regardent  comme 
un  triomphe  de  pouvoir  lé  convaincre  d’erreur , 
Ou  s il  ne  s efl:  pas  trompé  alôrs  ^ de  facrifier 
maintenant  feS  propres  fentimens  : pour  défen- 
dre une  mauvaife  caufe  , qu’il  ne  peut  Ibutenir 
que  par  les  plus  évidentes  contradidioiis  : enforté 
qu’il  doit  relier  couvert  de  la  honte  , ou  d'igno- 
ra/ice^  ou  de  mauvaife  fai,  oâ  dHnconfiquence. 
Je  n’appelle  pas  ici  la  religion  en  témoignage , 
mais  je  demande  comment  l’honnetêté  toute  feule 
Caraélérilèra  un  tel  procédé; 

Une  troifieme  obfirvatlon  a pour  objet  ces  ex- 
traits eux  - memes*  EU  - ce  mon  ouvrage  ? Les 
tient-on  de  moi  ? Que  pourroient  dire  ces  Mei- 
lleurs , fi  je  m’inferivois  en  faux  contre  ces  chif- 
fons qu’ils  m’attribuent  \ Et  quel  èll  le  ledeur 
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fenfé  qui  pourroît  me  rendre  refponfable  des  eN 
teurs  que  de  petites  cervelles  auroient  pu  mêler 
aux  vérités  que  j’aurois  expliquées  î Je  les  ai 
corrigés  , diront  - ils  peut-être  : je  l’ignore  (i); 
& jamais  fur  une  aulîi  frivole  allégation , on 
ne  s’eft  avifé  de  juger  la'  dodrine  d’un  théo- 
logien. 

Enfin  ma  dernière  ohfervation  eil:  fondée  fur 
cette  réponfe  fi  connue  de  S.  Auguftin  , k qui 
on  objedoit  des  paflages  des  Peres  grecs  contre 
la  nécefiité  & l’efficace  de  la  grâce.  Securiàs 
. îoquebantur  vohis  non  litigàntibiis.  Ces  Peres , 
leur  difoit-il , ne  parloient  pas  avec  la  précifion 
maintenant  nécefiaire  fur  cet  article , parce  qu’on 
ne  connoifiüit  point  encore  vos  chicanes , & 
qu’ils  avoient  k combattre  des  erreurs  diamétra- 
lement oppofée  ; favoir  , les  Manichéens , qui 
nioient  le  libre  arbitre  , fur  lequel  les  faints  doc- 
teurs étant  forcés  d’infifier  , paroifîbient  donner 


(i)  Je  crois  me  rappeler  que  pour  encourager  une 
jeunelTelaborieufe  , j’ai  jette  quelquefois  un  coup-d’œil 
fur  ces  extraits  ^ en  y corrigeant  quelques  mots  -,  mais 
je  n’avois  ni  affez  de  temps  , ni  n’y  mettois  alTei 
d’importance  pour  y donner  le  foin  nécelTaire.  Aufii 
y a-t-il  beaucoup  de  chofes  inexaâes  , mais  fur  des  ob- 
jets très- étrangers  aux  affaires  aduelles. 
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atteinte  au  befoîn  de  la  grâce.  Les  perlonnes. 
au  fait  des  temps  & des  cîrconftances  où  ont  été 
faites  ces  inftrudions , fentîront  la  vérité  de  cette 
obfervation. 

Mais  \e  vais  mettre  ces  honnêtes  dénoncia- 
teurs bien  a leur  aîfe  : & reprenant  mes  obfer- 
vations , i®.  je  leur  accorde  l’indulgence  la  plus 
pléniere  pour  leur  procédé , qui  annonce  une 
grande  reconnoiflânce.  Je  veux  bien  donner 
un  paffeport  à ces  extraits  , comme  Ü je  les 
avoir  bien  revus  : bien  entendu  fur  les  articles  ^ 
qui  fèuîs  les  intéreffent  : car  fur  les  autres  , j’y  ai 
remarqué  ^ comme  je  viens  de  le  dire  , beau- 
coup d’inexaditude.  3®.  Je  ne  demande  aucune 
interprétation,  bénigne  pour  ce  qui  manqueroit, 
d’une  févere  précifion;  parce  que  les  queftior^ 
n’étant  pas  approfondies  ^ il  pour  roi  t y aviîîr 
quelque  louche  dans  l’énoncé  : & je  consens 
qu’on  prenne  toutes  les  expreflions  avec  Isf  plus 
rigoureüfe  fé vérité.  Vous  voyez  que  je  ftis  de 
bonne  compofition  : & vous  allez  voir  qu’il  n’y 
ajpas  un  mot , dans  ce  que  vous  m’env?#yez  , qui 
ne  s’accorde  à merveille  avec  me%  affertions 
aduelles.  Reprenons-en  donc  les  diffe^ns  objets. 

Le  premier  regarde  les  droits  du  f#uverain  tem- 
porel relativement  au  gouvernement  de  i’églife  : 
or, remarquez,  je  vous  prie,  ce  principe  fondanien- 
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eal  que  j établis , que  de  deux  maniérés  de  pr^n-^ 
dre  part  au  gouvernement  de  leglife  , en  dedans^ 
& en  dehors , le  fouverain  ne  le  peut  que  de  la 
fécondé  maniéré  ^fans  s en  mêler  lui-même  y pag. 
ïz8-,  ce  font  mes  termes;  mais  ayant  feule- 
ment , non  la  main , mais  l’œil  fur  ce  que  font 
ceux  qui  V exercent , pour  voir  fl  tout  s’y  pafTe 
félon  les  loix  , & s’il  ne  s’y  fait  rien  qui  puifTe. 
troubler  la  paix  de  l’Etat.  Ce  principe  feul  jugule 
tous  les  décrets  de  l’AfTemblée  ; puifqu’elle  a 
agi  aw-dedans  , quelle  n’eft  pas  demeurée  au- 
dehors , pour  examiner  ce  que  l’on  faifoit  5 mais 
qu’elle  a fait  elle-même  , qu’elle  a bouleverfé. 
tous  les  fiéges  établis  par  la  puifTance  fpirituelle , 
'dépoffédé  fans  forme,  fans  délit  prouvé,  cent 
trente  évêques  , anéanti  & créé  des  métropoles  , 
formé  le  confeil  des  évêques , déterminé  le  der 
gré  de  fon  influence  dans  leurs  opérations  , &c. 

Enfuite  entrant  dans  le  détail , J’ai  diftingué 
le  dogme , les  facremens , la  difcipJine , les 
perfonnes  eccléfiafliques  , leurs  biens  , &c. 

Premièrement  y à l’égard  du  dogme  , j’imagine 
qu’on  ne  me  trouvera  pas  en  contradiélion.  Ce 
que  j’ai  avancé  dans  ces  extraits , je  le  répéterai 
toujours  ; que  l’autorité  temporelle  ne  peut  pro- 
noncer , ni  fqr  la  vérité  , ni  fur  la  faufleté  d’une 
dp^rine  ; que  lorfqu’il  y a fur  ces  objets  une 
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dîvîfion  qui  peut  troubler  le  repos  de  TEtatï 
elle  peut  obliger  ceux  qui  ont  le  droit  de 
nonctr  ^ pour  terminer  les  conteftations  , de  le 
faire  par  des  décidons  précifes  qui  rétabliflent  le 
calme,  éteignent  le  feu  des  difputes  : que  le 
fouverain  peut  examiner , non  li  la  décifion  eft 
bonne , exade , mais  s’il  y en  a une  , fi  elle  a 
les  caraderes  extérieurs  d’un  jugement , &c.  Que 
fans  donner  à perfonne  le  droit  de  prêcher,  il 
peut  obliger  un  miniftre  qui  occupe  un  pofte 
auquel  eft  annexée  l’obligation  d’inftruire , d’o- 
béir à la  loi  de  l’églife  qui  lui  a prefcrit  cette 
obligation  ; comme  il  peut  fermer  la  bouche  a 
un  individu , qui  abuferoit  de  fon  miniftere  pour 
troubler  l’Etat , prêcher  des  maximes  féditieu- 
fes  , comme  ce  fadieux  curé  de  faint  Benoît 
qui  prêchoit  la  ligue  contre  Henri  IV.  Je  ne 
crois  pas  que  dans  tout  ce  que  j’ai  écrit  fur  les 
difputes  aêtuelles  il  y ait  un  mot  qui  ait  rapporta 
cette  matière. 

Secondement  ; à l’égard  des  facremens  , il  y a 
bien  de  la  mal-adrefre  à mes  cenfeurs  de  rap- 
' peler  ce  que  j’ai  avancé  fur  cet  objet.  Car  j’ôte 
au  fouverain  tout  droit  de  communiquer  le  moin- 
dre pouvoir  a quiconque  na  pas  la  mijjion  de 
VêgUfe  ( p.  134).  Eh!  qu’ai-je  fait  autre  chofe 
dans  tout  ce  que  j’ai  écrit  contre  MM.  Camus , 
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Charrier  , Lalande  , Ôcc.  que  m’clever  contre  les 
entreprifes  de  rAfTemblëe , qui  a prétendu  fup« 
pléer  cette  miflion  de  Téglife  ; ou  contre  fes 
apologîftes  , qui  ont  nie  ( contre  la  tradition  de 
l8  fiecles  ) , la  nécefTité  indifpenfable  de  cette 
mijjîon  ; prétendant  la  réduire  au  pouvoir  que 
Tordination  communique  , ou  renvoyer  au  fouve-^ 
rain  le  droit  de  la  donner , fous  les  noms  de  dé^ 
marcatîon  , fixation  de  territoire , &c. 

Tout  ce  que  j’ajoute , dans  l’extrait  cité  , fur 
le  droit  du  prince  d’obliger  le  miniftre  qui  a ce 
pouvoir  tout  fpirituel  , qui  a reçu  cette  mifhon 
de  l’églife,  de  la  remplir , d’adminiftrer  les  facre-^ 
mens  k qui  il  les  doit , efl  fondé  fur  ce  principe 
certain , qu’il  n’eft  alors  que  l’homme  de  l’églife  , 
qui  fait  exécuter  fes  loîx , qui  lui  prête  la  force 
coaéHve  qu’elle  n’a  pas , pour  contraindre  ce  mi-^ 
niflre  particulier  ^ qui  viole  la  loi  générale  de 
l’églifè , à l’obferver  , à ne  pas  refqfer  fon  mi- 
niftere  a un  fidele  qui  a droit  de  le  réclamer  ^ 
comme  on  obligeroit  un  curé  à deffervir  la  pa- 
roilTe.  Et  comme  la  folidité  du  miniftere  fait  une 
loi , dcLns  le  cas  de  nécejjîté^  a tout  miniftre  de 
fuppléer  au  défaut  de  celui  qui  manque , la  même 
autorité  que  le  prince  a fur  l’un , il  l’a  également 
fur  l’autre  : mais  il  eft  évident  que  dans  tout  cela 
1 il  demeure  au-dehors^  qu’H  eft  la  main  de  le-^ 
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glife,  que  c*eft  elle  qui  réclame  Ton  pouvoir, 
pour  faire  obferver  Tes  canons,  qu’il  agit  d’après 
elle  & fous  fes  ordres, 

Iroificmtmtnu  Je  ne  revieris  pas  de  mon 
étonnement , quand  je  lis  l’article  qui  regarde 
la  difcipüne.  Il  faut  que  ces  mefîieurs  aient  bien 
peu  de  jugement  , popr  avoir  cité  ce  morceau 
où  je  réduifois  alors  en  dix  lignes  , pag,  141  , 
précifément  toqt  ce  que  j’ai  foutenu  dans  la 
conteftation  aduelle.  Imaginois  - je  alors  ( pas 
plus  qu’aujpurd’hui  ) cette  diftinétion  ridicule  de 
difcipline  intérieure  & extérieure  , efTemielle 
ou  non  efîentielîe  ?-  Non  5 voici  çe  que  j’éta- 
bliflpis  :■  i^.  Que  féglife  feule  a le  droit  de 
faire  fes  réglemens  de  difcipline  , & que  le 
prince  n’a  pas  le  pouvoir  d’en  faire  un  feiil, 
• Que  fans  avoir  C autorité  aciive  pour  faire , 
il  a celle  d’infpediqn  pour  voir  fi  ces  régle-^ 
mens  ne  font  pas  oppofës  aiix  intérêts  civils  de 
l Etat,  3®.  Que  lorfqu’il  s’oppofe  à leur  exécution 
extérieure  dans  fon  empire  , il  ufe  de  fon  droit , 
parce  que  chacun  eft  maître  chez  foi  qu’une 
puifTance  fpirituelle  ne  fauroit  faire  exécuter 
des  loix  qui  on$  rapport  cta  temporel , malgré 
celui  qui  eft  fpuverain  dans  cet  ordre,  4®.  Que 
dans  ce  cas , l’pbéifTance  lui  eft  due , parce 
qu’ft  peut  arrêter  tout  çe  qui  trouble  ' Tordre 


civil  , parce  qu’alors  féglifc  facrîfic  tout  ce  qui 
cfi  temporel , relativement  au  culte  , aux  céré- 
monies extérieures  qui  troubleroUnt  la  paix.  Eh  ! 
quai-je  donc  dit  de  contraire  à toutes  ces 
afTertions  , depuis  que  nous  difputons  fur  la 
conftitution  civile  du  clergé  > Et  quand  j’au- 
rois  prévu  ces  conteftations  , aurois-je  pu  m’ex- 
primer plus  nettement , plus  énergiquement  fur 
les  droits  que  l’églife  a , & qu’elle  a feule , 
fur  le  droit  qu’a  le  fouverain  ^ non  de  faire 
des  loix  pour  elle  & chez  elle  9 mais  de  faire 
exécuter  les  réglemens  qu’elle  fait  , ou  d’enj- 
pêcher  l’exécution  de  cçux  qui  tiennent  au  civil, 
aux  interets  temporels  de  fes  fujets  : comme 
on  s’eft  oppofé  en  France  a l’exécution  de 
plufieurs  réglemens  du  concile  de  Trente  , fuc 
les  mariages  , &ç. 

Il  efl:  bizarre  que  ces  meffieurs  ne  veuillent 
jamais  faifir  cette  diftindion  fi  limple , qui 
afTure  k l’églife  fa  pleine  & entière  indépen- 
dance 9 le  droit  quelle  a de  fe  gouverner  feule  \ 
& qui  conferve  au  fouverain  tous  fes  droits  , 
pour  arrêter  tout  ce  qui  empiète  fur  fon  terri- 
toire 9 toute  loi  9 tout  réglement  de  difcipline , 
qui  influe  fur  le  temporel  , fur  les.  intérêts  civils 
de  fes  fujets  , fur  le  repos  de  fon  état.  11  ne 
donne  point  alors  a Téglife  des  loix  , il  em-f 
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pêche  que  celles  qu’elle  fait  ne  s’exécutent  chez 
lui  ; il  ne  fait  pas  des  réglemens  pour  elle  , 
mais  il  ne  veut  pas  que  fes  réglemens  lui  nuifent; 
& pour  citer  l’exemple  rapporté  dans  ces  extraits , 
fur  l’ordination  des  minières  , qui  eft  alTuré- 
ment  un  des  plus  fpîrituels  , il  ne  fe  mêlera 
pas  de  régler  les  qualités  , les  difpofitions  né- 
cefTaires  pour  l’admiflion  aux  ordres , mais  comme 
cet  ctat  emporte  des  privilèges  civils  , V exemption 
de  certaines  charges  , il  empêchera  qu’on  ne 
multiplie  fans  mefqre  , comme  fans  befoin  , le 
nombre  de  ceux  qu’on  y admet  , parce  que 
c’eft  enlever  des  citoyens  aux  arts  , des  foldats 
à fes  armées  , des  cultivateurs  aux  campagnes. 
Or  , eft- ce  là  ce  qu’a  fait  l’Aftemblée  ? S’eft- 
elle  bornée  à exclure  des  réglemens  eccléftaf- 
tiques  , qui  pouvoient  ne  pas  convenir  à l’état 
civil , QU  à faire  exécuter  , comme  proîedrice , 
ceux  .que  l’églife  a faits  pour  fon  régime  > 
Hélas  ! elle  a tout  boiileverfé  dans  ce  régime  ; 
elle  a haché  cette,  difcipline  , de  maniéré  à la 
rendre  méconnoiftable.  L’églife  vouloit  le  ré- 
tabliflement  des  élections  \ rAffemblée  a établi 
une  forme  d’éleftîons  ridicule  , abfurde  , inca- 
pable de  jamais  donner  de  bons  miniftres  , & 
dont  les  membres  elTenticls  font  exclus.  L’églife 
veut  un  gouvernement  conciliaire  , & elle,  ^voit 


donné  un  confeil  a J’évéque  : raflemblée  lui  én 
crée  un  de  caprice  & de  fantaifie.  En  un  mot  y 
elle  a fait  tout  mal , dans  un  ordre  de  chofes  oii 
elle  li’avoit  pas  meme  le  droit  de  bien  faire. 

Quatritrmmenu  Quatre  lignes  fur  les  mi- 
niftres  que  leur  état  n’a  pas  pu  fouftraire  à la  ju^ 
rifdidion  civile  , qui  tiennent  du  fouverain  tous 
les  privilèges  temporels  , ne  font  pas  proba- 
blement rapportés  dans  cet  extrait , comme  un 
des  articles  fur  lefquels  j’aie  varié  : car  j’ima- 
gine que  , fur  cet  objet , tout  le  monde  eft- 
bien  d’accord..  Mais,  a-t-on  voulu  faire  la  cen- 
fure  de  l’injufte  fpoliation  du  clergé  , en  rap- 
pelant ce  que  j’ai  dit  fur  les  biens  eccle'fiaf-^ 
tiques  ? Qh  l pour  le  coup  , on  ne  dira  pas, 
que  je  me  çontredîs  : car  j’avançois  , il  y a 
vingt-cinq  ans  , que  le  prince  a les  mêmes, 
droirs  fur  les  biens,  eccléfiaftiques  , que  ceux 
qu’il’ a fur  ceux  de&  particuliers.  Or  ^ oferoit  on. 
avancer  que  le  fouverain  a la  propriété  ou  le  droit 
de  difpofer  des  biens  des  particuliers.?  Comment 
donc  n’a-t-on  pas  repouffé  avec  indignation  » 
cette  prétention  , inouie  avant  l’Affemblée  ^ 
que  la  nation  a a fa  difpofition  toutes  les  pro- 
priétés du  clergé  ? Quel  droit  donnois-je  alors, 
au  prince  ? Il  eft  nettement  rendu  , celai  de 
veiller  fur  t acquifition , V adminlf  ration  » l'alUr- 


nation  des  biens  eccléfiafliques  , comme  biens 
de  mineurs.  Sur  t acqiiijhion , pour  que  ces 
ëtabliflemens  n acquièrent  pas  au-delà  des  bornes 
prefcrites.  Sur  V aliénation , pour  que  les  titu- 
laires particuliers  ne  puiflent  pas  , fans  des 
formes  féveres  , aliéner  des  biens  nécelTaires  à 
la  defTerte  du  bénéfice.  Sur  t adminijîraîion  , 
pour  qu’elle  foit  conforme  aux  réglés  , aux 
canons  que  l’églife  elle-même  a faits  ; enforte 
que , fi  le  titulaire  les  ,viole , s’il  difîîpe  la 
■portion  alFedée  au  culte  , ou  aux  pauvres , le 
prince  puifle  confier  ces  portions  à des  admi- 
niftrateurs  plus  fideles. 

Or  , je  prie  qu’on  me  dife  comment  , dans 
ces  droits  , ou  plutôt  dans  ces  devoirs  du  fou- 
verain  , fe  trouve  renfermé  le  droit  de  prendre 
.tous  ces  biens  , de  les  vendre , d’anéantir  l’hy^ 
pothèque  du  culte , de  la  fubfiftance  des  mî- 
nifires  , du  foulagement  des  pauvres  ? Et  com- 
ment , en  foutenant  aujourd’hui  qu’il  n’a  pas 
ce  droit  ipoliateur , autrement  que  par  cette 
puiflance  léonine  , qui  eft  le  droit  du  plus 
fort,  je  contredis  ce  ^ que  j’avois  avancé  pré- 
cédemment , qu’il  a un  droit  d’infpedion  & de 
furveillance  ? ^ / 

Cinquièmement.  Relient  enfin  les  établifle^ 
mens  religieux  , lut  lelquels  on  prétend  trouver 
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îa  plus  évidente  contradidion , entre  les  extrait^ 
& mes  principes  aduels.  Ainfi  raiTonnent  des 
génies  étroits  , qui  ne  favent  pas  allier  des 
vérités  qu‘  fe  touchent  fans  fe  heurter  ; qui , 
incapables  de  faifir  renfemble  des  vues,  qui  font 
différentes  fans  être  contraires , croient  qu  on 
abandonne  un  principe  , parce  qu’on  en  nie 
l’application  à telle  opération  modifiée  par  les 
circonftancest, 

Ce  que  j’ai  dit , je  le  répété  : le  prince  peut 
fupprimer  des  ordres  religieux  , même  tous  , 
dans  tout  ce  qu  ils  ont  de  civil , comme  cor- 
poration qui  a une  exiftence  légale  , qui  a des 
droits  , des  propriétés  qui  n’ont  exiflé  que 
parce  qu  il  a bien  voulu  les  fànéHonner  , dont 
il  s’eft  engagé  2.  forcer  tes  membres  de  ne  jamais 
fe  féparer.  Il  peut  retirer  cette  proteéHon  , cette 
force  coaéHve  , ces  privilèges  ; mais  il  peut 
aufîi , en  ufant  de  ce  droit , en  abufer  , en  faire 
un  ufage  tyrannique  : auquel  , cependant , il 
neft  jamais  permis  d’oppofer  la  réfiftance  , qui 
fe  révolte  contre  l’autorité.  Aufîi  ^ remarquez 
la  précifion  de  l’extrait.  On  doit  , y eft . il  dit, 
obéir  , en  pareil  cas  , au  prince  , même  abufant 
de  fow  pouvoir.  Pourquoi  ? Parce  que  tétur 
ligieux  , quoique  très-précieux  , ré  étant  pas  ejfen- 
tid  a l’églife , on  ne  défobéit  point  à Dieu  en 
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bbdifTant  a l’homme.  Mais  en  fe  foiimettant  k 
cette  loi  d’une  piiiflance  competente , mais  abii- 
fant  de  cette  compétence  , on  ne  jurera  pas 
de  la  maintenir  de  toutes  fes  forces.  Or  , voilà 
ce  qu’ont  fait  les  religieux.  Ils  fe  font  fournis 
à la  loi  ^ ils  n’ont  pas  admis  de  novices  , ils  n’en 
ont  point  reçu  à profefîion  , ils  fe  font  laiflé 
patiemment  chalTer  de  maifons  en  maifons. 

Mais  , que  l’on  compare  ce  que  le  prince 
a le  droit  de  faire  , ( mais  qu’il  ne  fera  pas  s’il 
ell  chrétien  ) avec  ce  qu*a  fait  l’Aflemblée , 
& on  verra  s’il  y a de  la  bonne  foi  à con- 
fondre des  opérations  aufîi  difparates,  L’Af* 
femblées  proferit  non-feulement  les  corps  reli- 
gieux , mais  l’état  religieux , qu’elle  déclare 
inc'onftitutionnel.  Non  - feulement  elle  ferme 
en  ce  moment  tous  les  afyles  de  retraite , où 
l’cn  pouvoit  fe  réunir  pour  fuîvre  les  confeils 
évangéliques  , non-feulement  elle  retire  la  force 
coadive  qui  empêchoit  d’en  fortir  ; mais  elle  dé- 
clare que  cette  réunion  , même  libre  , ne  pourra 
avoir  lieu  , & elle  ne  dilHmule  point  les  mo- 
tifs qui  ont  préfidé  à ce  décret  anti  - évangé- 
lique : non-feiilemenr  elle  veut  qu’on  y obéifTe, 
en  renonçant  à ces  affociations  , mais  elle  exige 
qu’on  jure  de  le  maintenir  à toujours  , de  ne 
jamais  rien  faire  pour  le  faire  révoquer.  Or  y 
voila  contre  quoi  je  me  fuis  élevé  ^ voilà  ce 


7 


(té  > 

que  (fans  difcuter  le  pouvoir  ou  l’abus  du  pou^ 
voir  , ainfi  que  je  l’avois  înfinué  dans  l’extrait) 
j’ai  reprdé  comme  un  très-grand  malheur  pour 
la  religion  , comme  une  des  grandes  preuves 
d’une  confpiration  décidée  contre  elle,;  voila 
pourquoi  j’ai  regardé  comme  un  aveuglement 
inexcufable  ( dans  les  perfonnes  qui  argumentent 
extraits  & qm  ont  de  Jâ  religion  ^ ) 
jece  de  déliré  qui  leur  fait  trouver  la 
régénération  de  féglife  , dans  la  profcription 
d un  etat,qu  elle  a toujours  comblé  des  plus  grands 
éloges, 

" Vous  voyez  , monfieur,  par  ce  que  je  viens 
de  vous  expofer  , combien  il  y a de  logique 
dans  ceux  qui  ont  voulu  me  mettre,  en  con- 
tradidion  avec  moi  - même*  Ils  ont  compté 
triompher  , en  faifànt  imprimer  ces  extraits  ; 
& il  ne  leur  reliera  que  la  honte  d^un  procédé 
mal-honnete  ^ & d avoir  expofë  au  grand  jour 
leur  ignorance  des  principes  , les  écarts  de  leur , 
imagination  , leur  témérité,  pour  ne  rien  dire 
de  plus  , dans  une  attaque  ^erfonnelle  , qu  ils 
dévoient  fentir  qu’ils  me  feroit  très  - aifé  de 
repouITer, 


